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Resumen

La aparicion de Google Scholar Metrics en abril de 2012 como nuevo sistema de evaluaciéon bi-
bliométrica de revistas cientificas a partir del recuento de las citas bibliograficas que éstas han
recibido en Google Scholar rompe el duopolio ejercido hasta el momento por las bases de datos
Web of Science y Scopus. El objetivo de este trabajo es comparar la cobertura que poseen estas
tres bases de datos y la similitud que puedan presentar los rankings elaborados a partir de ellas.
Se ha elegido como muestra las revistas de comunicacién indizadas en las tres bases de datos.
Las busquedas bibliograficas se efectuaron entre el 17 y el 20 de noviembre de 2012. Se calcula el
indice h de las 277 revistas identificadas y se averigua la correlacion existente entre los rankings
generados. Google Scholar Metrics duplica la cobertura, reduce el sesgo anglosajon que poseen
Web of Science y Scopus. Google Scholar Metrics proporciona indices h mas elevados (un prome-
dio de un 47% superior a Scopus y un 40% a Web of Science) con lo que permite discriminar me-
jor las posiciones de las revistas en el ranking. En conclusion, Google Scholar Metrics es una he-
rramienta capaz de identificar las principales revistas de comunicacién ofreciendo resultados tan
solventes, fiables y validos como los generados por Web of Science y Scopus.

Abstract

Google Scholar Metrics' launch in April 2012, a new bibliometric tool for the evaluation of scien-
tific journals by means of citation counting, has ended with the duopoly exerted by the Web of
Science and Scopus databases. This paper aims at comparing the coverage of these three data-
bases and the similarity their journal rankings may have. We selected a sample of journals from
the field of Communication Studies indexed in the three databases. Data was recollected on 17-20
November, 2012. 277 journals were identified to which we calculated their h-index and ranked
them according to such indicator. Then, we analyzed the correlation between the rankings gener-
ated. Google Scholar Metrics dobles the coverage of the other databases, reducing the bias toward
English language both; web of Science and Scopus have. Google Scholar Metrics shows higher h-
index values (an average 47% higher than Scopus and 40% higher than Web of Science), allowing
to better rank journals. We conclude that Google Scholar Metrics is a tool capable of identifying
the main journals in Communication Studies offering results as reliable and valid as the ones
Web of Science and Scopus show.
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1. Introduccioén

El nacimiento de Google Scholar Metrics (GSM) en abril de 2012, saludado ini-
cialmente con jubilo por lo que supone de novedad la aparicion de una original y
singular herramienta de evaluacion del impacto de las revistas cientificas y por la
sana competencia que introduce en el mercado de la informacion cientifica, do-
minado hasta ahora por la Web of Science (WOS) de Thomson Reuters y Scopus
de Elsevier, dio paso a diversos analisis que han sometido a juicio y valoracion
critica el nuevo producto (Delgado Lopez-Cozar & Cabezas, 2012a; Delgado Lo-
pez-Cozar & Robinson, 2012; Jacso, 2012). De entre las numerosas criticas reci-
bidas cabe destacar la insolita presentacion de los rankings de revistas por len-
guas y no por disciplinas cientificas y la limitacion de los resultados de las bus-
quedas por palabras clave en los titulos de revistas a tan solo 20 documentos.
Consciente de las criticas recibidas, Google lanzé en noviembre de 2012 una nue-
va version donde se ha decantado por ofrecer rankings generales por idiomas pe-
ro también por areas tematicas y disciplinas, aunque limitando esta opcion solo a
las revistas en inglés, quedando excluidos los otros nueve idiomas en los que
Google presenta listados de revistas (chino, portugués, aleman, espanol, francés,
coreano, japonés, holandés e italiano). Dado que, por otra parte, sigue mante-
niendo las limitaciones en la visualizacion de resultados a tan solo 20 documen-
tos, se imposibilita una de las principales funciones de los rankings de revistas:
comparar el impacto de las revistas pertenecientes a una disciplina o especialidad
cientifica (Hodge & Lacasse, 2011).

Las revistas de comunicacion han sido enclavadas en el area tematica Humani-
ties, Literature & Arts en dos disciplinas: Communication y Film. En cada una de
ellas se muestran solo las 20 revistas con mayor indice h. Pues bien, a fin de su-
perar estas dos limitaciones, y usando diversos procedimientos de busqueda, el
primer objetivo de este trabajo es proporcionar un ranking de todas aquellas re-
vistas de comunicacion indizadas en GSM. Varios han sido los trabajos que se
han ocupado del impacto de las revistas de comunicacion medido a través de las
citas. Aunque se han centrado fundamentalmente en aspectos como determinar
la escasa cobertura de las bases de datos de Thomson-Reuters (Stephen, 2008),
la validez de los indices de impacto como indicador de evaluacion (Houser, 20006),
la orientacion nacional o internacional de las revistas (Lauf, 2005), los patrones
de citacion (So, 1988) y la afinidad de las revistas a partir del analisis de redes
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(Rice & al., 1988; Hakanen & Wolfram, 1995; Park & Leydesdorf, 2009). Solo el
trabajo de Levine (2010) se ha ocupado de medir el impacto de las revistas de
comunicacion a través del Google Scholar marcando las diferencias con las bases
de datos del ISI, aunque se extendio solo a 30 revistas. Por tanto, el tema de este
trabajo es inédito. Por otra parte, para confiar en un nuevo producto de corte bi-
bliométrico, donde se mide el impacto de las revistas a través de las citas, es con-
veniente testarlo comparandolo con los rankings ofrecidos a partir de la WOS o
Scopus, que vienen siendo los sistemas de referencia en el mundo de la evalua-
cion cientifica. Tradicionalmente se ha criticado a estos productos por su sesgo
anglosajon. Archambault & Gagné (2004) demostraron como las revistas de Esta-
dos Unidos y Gran Bretana estaban significativamente sobrerrepresentadas en la
WOS, problema agudizado en las ciencias sociales y las humanidades. Es por lo
que conviene averiguar en qué medida el nuevo producto de Google es capaz de
eliminar ese sesgo y ofrecer resultados ponderados, fiables y validos (Cabezas &
Delgado Lopez-Cozar, 2012a; 2012b; Delgado Lopez-Cozar & al., 2012). Por tanto,
el segundo objetivo de este trabajo consiste en mostrar en qué medida coincide o
se diferencian los rankings de revistas generados a partir de GSM en compara-
cion con WOS y Scopus en el area de Comunicacion.

2. Material y métodos

Este estudio se refiere a las revistas cientificas que versan sobre el fenomeno de
la comunicacion (teoria, historia, investigacion), medios de comunicacion (prensa,
radio, television), periodismo, medios audiovisuales, cine, discurso y mensaje pe-
riodistico, publicidad y relaciones publicas. Para identificar las revistas de comu-
nicacion se han consultado las siguientes fuentes de informacion:

e Ulrich’s International Directory, que es considerado el mayor y mas actuali-
zado directorio de publicaciones peridédicas del mundo. Se recuperaron to-
das las revistas cientificas (academic/scholarly) que estuviesen vivas y que
hubiesen sido indizadas tematicamente en las categorias («subjects»):
«Communication», «Journalism», «Communication Television and Cable»,
«Communication Video», «<Advertising» y «Public Relationn.

e GSM: Aqui se han empleado dos estrategias: en primer lugar, se han des-
cargado las revistas indizadas en la categoria Communication, enclavada
curiosamente en «Humanities», «Literature & Arts» y no en «Social Scien-
ces»; y en segundo lugar, se han practicado una serie de busquedas en los
titulos de las revistas con las siguientes palabras clave: «Communication»,
«Mass Communications», «Communication Research», «Journalism», «Me-
dia», «Film», «Advertising», «Cinema, Audiovisual», «<Audio», «Radio», «Televi-
sion», «Public Relations», «<Public Opinion», «<Movie». Estas buisquedas se han
realizado en los siguientes idiomas: inglés, francés, aleman, espanol, ita-
liano, portugués, chino, japonés, coreano, arabe, ruso, turco y polaco.

¢ Communication & Mass Media Complete: revistas de comunicacion consi-
deradas «core», esto es, vaciadas de manera exhaustiva por la base de datos
(cover to cover). (www.ebscohost.com/academic/communication-mass-
media-complete).
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e WOS: Revistas indizadas en las categorias tematicas de «Communication» y
«Film, Radio & Television» (http://ip-science.thomsonreuters.com/mjl).

e Scopus: revistas indizadas en las categorias tematicas «Communication» y
«Visual Arts and Performing Arts» (www.info.sciverse.com/scopus/scopus-
in-detail /facts).

Tras una depuracion manual de los registros de cada busqueda a fin de identifi-
car las revistas que encajan en el ambito tematico cubierto en este trabajo, se
descargo toda la informacién en una base de datos realizada con Microsoft Ac-
cess®, donde se procedi6 a la unificacion de titulos y eliminacion de duplicados.
Se identificaron un total de 664 revistas de comunicacion. A continuacion se
buscaron dichas revistas en la ultima semana de noviembre de 2012 en GSM. Se
localizaron 277 revistas que figuran en el apéndice 1 (http://bit.ly/X7HFBO) y
que estan ordenadas segun el indice h y a igualdad del mismo de acuerdo con la
mediana del nimero de citas obtenida por los articulos que contribuyen al indice
h. El indice h, que es el indicador bibliométrico adoptado por GSM para medir el
impacto de las revistas, fue propuesto por Jorge Hirsch en 2005 para medir el
rendimiento de un investigador, pero inmediatamente fue aplicado a las revistas
(Braun & al., 2005). Una revista tiene un indice igual a h cuando h de sus articu-
los han recibido al menos h citas cada uno; es decir, una revista con indice h de
22 es aquella que ha conseguido publicar 22 articulos con al menos 22 citas cada
uno de ellos. El indice h ha recibido una gran atencion, dando lugar a numerosos
estudios, a propuestas de nuevos indicadores y ya cuenta con al menos dos revi-
siones bibliograficas (Alonso & al., 2009; Egghe, 2010).

A fin de efectuar el estudio comparativo con la WOS y Scopus se buscaron en es-
tas bases de datos las 272 revistas localizadas en GSM, limitando las busquedas
al periodo 2007-2011, que es el empleado por GSM. Por tanto, dicho analisis
comparativo solo se aplica a las revistas que figuran bien en GSM y WOS (N=63)
bien en GSM y Scopus (N=102). Se ha empleado el coeficiente de correlacion de
Spearman (rho), usado habitualmente en los estudios bibliométricos para medir
el grado de asociacion entre dos variables a partir de su posicion en diferentes
rankings (Leydesdorf 2009; Bollen 2009; Torres-Salinas & al., 2010). Se han co-
rrelacionado los indices h de las revistas ofrecido por las tres plataformas. Asi-
mismo, se ha analizado la composicion de los rankings de revistas ofrecidos por
estos tres productos en cuanto a la procedencia geografica de la publicacion, el
idioma de edicion y la editorial.

3. Resultados
3.1. Control bibliografico de las revistas de comunicacion

El numero de revistas de comunicacion identificadas en este estudio ha sido de
664 (figura 1), siendo Ulrich’s, el directorio especializado en el control de las pu-
blicaciones periodicas, el sistema que localiza el mayor numero de revistas, se-
guido a corta distancia por GSM, lo cual es sorprendente teniendo en cuenta su
caracter general y abierto, y por Communication & Mass Media Complete, posi-
cion logica tratandose de la base de datos internacional especializada en revistas
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de comunicacion; con una cobertura bastante menor se sitian las dos grandes
bases de datos multidisciplinares (Scopus y WOS). Cabe destacar que existen 15
revistas en Web of Science que no se encuentran registradas en el resto de bases
de datos.

Lo realmente inaudito es el escaso solapamiento que existe entre bases de datos,
pues el 65% de las revistas (433) figura indizada Gnicamente en una base datos
(figura 1), siendo de nuevo Ulrich’s el producto de mas amplia cobertura. Esto
significa que para realizar un inventario exhaustivo de las revistas de comunica-
cion necesariamente hay que recurrir a varios sistemas de informacion, que vie-
nen a ser complementarios.
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ULRICH’S GSM CMMC SCOPUS WOSs

M Revistas indexadas unicamente por la base de datos

Figura 1. Numero de revistas de comunicacion cubiertas en Ulrich’s, Google Scholar
Metrics, Communication & Mass Media Complete, Scopus y Web of Science.

3.2. Indice h de las revistas de comunicacién en Google Scholar Metrics
(2007-11)

Centrandonos en lo que es el objetivo primario de este trabajo, en el apéndice 1
se relacionan las revistas de comunicacion ordenadas segun el indice h suminis-
trado por GSM para el periodo 2007-2011. Como ya se ha senalado se trata de
277 revistas. Por tanto, GSM no llega a cubrir la mitad (41,7%) del universo de
revistas de comunicacion circulantes en el mundo. Los estrictos criterios de in-
clusion adoptados por GSM (revistas con mas de 100 articulos publicados en los
ultimos 5 anos y que reciban alguna cita), dejan fuera a un importante numero
de publicaciones, incapaces de alcanzar estos umbrales minimos.

Los valores de los indices h obtenidos no son muy bajos: el 70% de las revistas
posee un indice igual o superior a 5, con un valor maximo de 43 y minimo de 1,
lo cual permite identificar con cierta solvencia cuales son las revistas nucleares
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de la especialidad, marcando diferencias acusadas entre revistas. El primer cuar-
til del indice h esta dominado por revistas de origen anglosajon (EE.UU. y Reino
Unido) y escritas en inglés. Solo cinco revistas no se editan en estos dos paises y
solo una se publica en idioma distinto al inglés. Hay que descender en las ultimas
posiciones del segundo cuartil para encontrar revistas chinas, espanolas, brasile-
nas, francesas o portuguesas; aun asi, no llegan a representar mas de un tercio
(26) de las revistas de este cuartil.

3.3. Composicion editorial de Google Scholar Metrics, Scopus y Web of
Science

En cuanto al segundo objetivo de este trabajo que es comparar GSM con la WOS
y Scopus, los tradicionales sistemas de evaluacion del impacto de las revistas por
medio de recuentos de citas. A continuacion exponemos los principales resulta-
dos obtenidos:

Desde el punto de vista del tamano, GSM casi duplica (65,9%) el numero de titu-
los cubiertos por Scopus y casi triplica el de los indizados por WOS (figura 2).

Google
300 Scholar
Metrics; 277

250

200
Scopus; 167

150 Web of

Science; 106

100

50

0

Figura 2. Numero de revistas de comunicacién cubiertas en Google Scholar Metrics,
Scopus y WOS.

Atendiendo a la procedencia geografica de las revistas cubiertas (tabla 1), GSM
reduce el sesgo anglosajon que ha estigmatizado historicamente tanto a WOS co-
mo a Scopus, representando mas equilibradamente el peso real de las distintas
naciones del mundo en la edicion de revistas (Tabla 1). Una simple comparacion
con la distribucion de las 664 revistas por paises que constituyen el universo de
revistas de comunicacion identificadas en este estudio, desvela como GSM se
ajusta casi milimétricamente al volumen de produccion de revistas en el mundo,
frente a la absolutamente sesgada distribucion de WOS y Scopus. No solo indexa
revistas de mas paises (30 GSM frente a 23 de Scopus y 13 de WOS), sino que el
porcentaje de revistas de Estados Unidos y Reino Unido se reduce al 53,79%,
frente al 74,85% de Scopus y el 80,19% de WOS. Por otra parte, da cabida en su
proporcion adecuada a paises con un peso indudable en la produccion de revistas
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como son China y Brasil, cuyas revistas ni siquiera figuran en WOS y muy testi-
monialmente en Scopus.

Tabla 1. Procedencia geografica cubiertas por Google Scholar Metrics,
Web of Science y Scopus

Revistas de LAl Web
. comunicacion Schol.ar LG S of Science
Pais trics
N° N° N° N°
Rev. % Rev. % Rev. % Rev. %

USA 219 | 33,5 80 28,9 71| 42,5 45 | 42,4
Reino Unido 145 | 22,2 69 24,9 54 | 32,3 39 | 37,7
China 43 6,6 27 9,7 0 0,0 0 0,0
Brasil 31 4,7 25 9,0 3 1,8 0 0,0
Espaia 27 4,1 20 7,2 8 4.8 6 5,7
Alemania 25 3,8 4 1,4 3 1,8 2 1,9
Australia 20 3,1 4 1,4 3 1,8 2 1,9
Paises Bajos 20 3,1 7 2,5 7 4,2 3 2,8
Italia 12 1,8 3 1,1 1 0,6 1 0,9
Canada 10 1,5 S 1,8 4 2,4 1 0,9
Francia 9 1,4 S 1,8 4 2.4 3 2,8
India 9 1,4 1 0,3 1 0,6 1 0,9
Portugal 8 1,2 2 0,7 1 0,6 1 0,9
Rumania 8 1,2 1 0,3 0 0,0 0 0,0
Rusia 7 1,1 1 0,3 0 0,0 0 0,0
Otros 75 11,5 23 8,3 7 4.2 1 0,9
Total 664 277 167 106

Si analizamos el idioma de publicacion de las revistas nos encontramos con una
situacion similar. GSM se ajusta mejor al uso real que tienen los distintos idio-
mas en las revistas de comunicacion existentes en el mundo, eliminando el abul-
tado sesgo anglofono que poseen Scopus y WOS (Tabla 2). Asi, mientras que Sco-
pus y WOS solo registran revistas publicadas en siete idiomas diferentes, GSM
cuenta con revistas publicadas en 13 lenguas. El inglés, que es el principal idio-
ma vehicular de las revistas de comunicacion, posee muy diferente protagonismo
segun la base de datos, ya que mientras que en GSM representa el 59,67% de las
revistas indizadas (182) en Scopus y WOS alcanza el 88,66% y 86,92% respecti-
vamente (172 y 93 revistas). El espanol se situa en todas las bases de datos como
el segundo idioma, pero su porcentaje de representacion varia del 5,15% en Sco-
pusy 5,61% en WOS al 13,77% en GSM. Cabe destacar que en GSM el chino y el
portugués son el tercer y cuarto idioma mas utilizado (8,85% y 7,78%), mientras
que en Scopus solo registra una revista escrita en Chino (0,52%) y tres revistas
en portugués (1,55%), mientras que WOS no incluye a ninguno de estos idiomas
(tabla 2).
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Tabla 2. Idioma de publicacion de las revistas cubiertas por Google Scho-

lar Metrics, Web of Science y Scopus

Revistas de Google Web of
. i || o e HEED Science
Idiomas trics
N° N° N° N°
Rev. o Rev. & Rev. & Rev. &

Inglés 465 | 70,0 181 65,3 153 | 91,6 93 | 87,8
Espaiiol 61 9,2 42 15,2 10 6 6 5,7
Chino 43 6,5 27 9,7 1 0,6 0 0,0
Portugués 38 S,7 24 8,7 3 1,8 0 0,0
Francés 31 4.7 12 4,3 4 2,4 4 3,8
Aleman 24 3,6 7 2,5 0 0,0 0 0,0
Italiano 11 1,7 2 0,7 1 0,6 1 0,9
Ruso 7 1,1 1 0,4 0 0,0 0 0,0
Danés 4 0,6 1 0,4 1 0,6 0 0,0
Japonés 4 0,6 3 1,1 0 0,0 0 0,0
Rumano 4 0,6 1 0,4 0 0,0 0 0,0
Polaco 3 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Croata 2 0,3 1 0,4 0 0,0 1 0,9
Holandés 2 0,3 0 0,0 0 0,0 1 0,9
Noruego 2 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Otros 8 1,2 2

Total 710 304 173 107

Nota:

Las revistas pueden tener mas de una lengua oficial, por lo que el nimero de

idiomas no coincide con el niumero total de revistas.

En cambio, cuando se estudia la distribucion de revistas de acuerdo a la editorial
que los publica, nos encontramos con un mismo patron en los tres productos
(Tabla 3). Las mismas seis editoriales en las tres bases de datos (Routledge y Sa-
ge, Taylor & Francis, Wiley-Blackwell, John Benjamins, Oxford University Press),
y con el mismo peso publican la mayoria de las revistas. Bien es verdad que, co-
mo ya ocurria con el idioma y el pais de publicacion, GSM es mucho mas abierto
a todo tipo de editoriales presentando una menor concentracién. Asi, si las 10
editoriales mas productivas representan el 54,49% del total en Scopus y el 65%

en WOS en GSM solamente llegan al 40%.

Tabla 3. Editoriales de las revistas cubiertas por Google Scholar Metrics,
Web of Science y Scopus

Press

Google Scholar Metrics Scopus Web of Science
1 | Routledge! 45 | Routledge! 40 | Routledge! 24
2 | Sage Publications 31 | Sage Publications 24 | Sage Publications 22
3 | Taylor & Francis 7 | Taylor & Francis 7 | Wiley-Blackwell S
4 | Wiley-Blackwell 6 | Wiley-Blackwell S (P?:ef;);d University 4
S | John Benjamins S | John Benjamins 4 | Intellect Ltd 3
6 | Intellect Ltd 4 K e 3 | Taylor & Francis 3
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7 il;::r&dad Complu- 4 | De Gruyter Mouton 2 | De Gruyter Mouton 2
Duke University 3 Inder‘sc1ence En- 5 || Jetn Bermiemitns 9
Press terprises
Elsevier 3 | Intellect Ltd 2 | Pergamon 2

10 | Bracrals, Grovp 3 Lawrence Erlbaum 5 Universidad Complu- 9
As. tense

Otros (>123)2 166 | Otros (72) 76 | Otros (36) 37

Total (>133)2 | 277 Total (83) | 167 Total (78) | 106

1Routledge fue adquirida por Taylor & Francis en 1998, pero mantuvo su sello editorial.
2No se ha podido recuperar la editorial de varias revistas publicadas en China, Japon y Corea,
en total 30, por lo cual se estima que el namero de editoriales que registra Scholar Metrics
es superior a 133.

3.4 Comparando rankings de revistas

Por ultimo, desde una oOptica bibliométrica, lo mas relevante, cuando surge un
nuevo producto de evaluacion del impacto de las revistas cientificas medido por
recuentos de citas, es comparar en qué medida los rankings de revistas elabora-
dos por GSM son similares o distintos a los elaborados por WOS y Scopus. La ta-
bla comparativa de los indices h de las revistas en Google Scholar Metrics, WOS y
Scopus ha sido subida a la siguiente direccion http://bit.ly/YQZkZP.

En primer lugar, se constata como el indice h promedio de las revistas de la
muestra es un 40% superior al de WOS y un 47% superior al de Scopus. En al-
gunas revistas muy significativas en el mundo de la Comunicacion («Public Opi-
nion Quarterly», «Journal of Communication», «Telecommunications Policy»,
«Communication Research», «Public Relations Review») los indices h en GSM du-
plican o triplican los valores de las susodichas bases de datos. En segundo lugar,
se observa un gran parecido entre los tres rankings, donde existen escasas dife-
rencias en cuanto a cuales son las revistas punteras. El alto nivel de correlacion
detectada (0,895 para WOS y 0,879 para Scopus) demuestra esta gran similitud
entre rankings (Tabla 4). Por supuesto, esto no significa que sean idénticos; por
ejemplo la revista «Journalism Studies» que es la 17 segan GSM, cae hasta la po-
sicion 27 en WOS y 61 en Scopus.

Tabla 4. Matriz de Similitud (coeficiente de Spearman) entre los

indices h de las revistas de comunicacion registrados en Google

Scholar
GSM WOS Scopus
GSM 1 0,895 0,879
WOS 0,895 1 0,878
Scopus 0,879 0,878 1

1La tabla de comparacion se puede consultar en http:/ /bit.ly/YQZkZP.
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4. Discusion y conclusiones

La primera conclusion a la que se puede llegar en este estudio es la dificultad pa-
ra identificar y localizar adecuadamente las revistas que se producen en el mun-
do en el campo cientifico de la Comunicacion. Ninguna de las bases de datos aqui
empleadas es capaz de controlar exhaustivamente todas las revistas existentes,
por lo cual es necesario usarlas conjuntamente. Al margen de la problematica
técnica que conlleva este déficit de control bibliografico, es seguro que un factor
coadyuvante es la propia naturaleza multidisciplinar de la Comunicacion, que
posee fronteras muy difusas que impiden delimitar nitidamente el campo cubier-
to. La Comunicacion recibe una gran herencia teérica de muchos campos, como
son la retorica, sociologia, psicologia y la semioética (Craig, 1999), ha sufrido im-
portantes vaivenes en sus presupuestos epistemologicos pasando de la retorica,
el discurso v los medios de masas, a centrarse en los nuevos medios de comuni-
cacion, las relaciones publicas, la publicidad y la comunicacion humana (Craig
2003; Chung & al, 2009).

Pero independientemente de este hallazgo, colateral al objetivo de este trabajo, el
principal descubrimiento obtenido es la mas que amplia cobertura de GSM no
solo para identificar las revistas de comunicacion sino su manifiesta utilidad co-
mo herramienta de evaluacion del impacto cientifico de las revistas cientificas. No
solo cubre muchas mas revistas que sus competidores (WOS y Scopus) sino que
carece del sesgo anglosajon que poseen estos, pues acoge revistas procedentes de
mas paises y escritos en mas lenguas. Y todo ello, a pesar de su politica de indi-
zacion restrictiva. Este resultado viene a confirmar lo que ya han senalado ante-
riores estudios empiricos sobre Google Scholar (Bakkalbasi & al., 2006; Meho &
Yank, 2007; Falagas & al., 2008; Bar-Ilan, 2008-2010; Kulkarni & al., 2009), que
es la fuente de informacion sobre la que se generan los datos bibliométricos ofre-
cidos por GSM. Al construirse sobre Google Scholar se basa en la fuente de datos
cientifica y académica mas exhaustiva y menos sesgada de las que existen en la
actualidad.

Y cuando se compara el ranking de revistas con el ofrecido por Scopus y WOS se
constata que GSM ofrece unos indicadores de mayor tamano (casi el doble) y, lo
que es mas relevante, una alta correlacion, algo ya también demostrado en otros
estudios (Vanclay, 2008; Harzing & Wal, 2009; Delgado Lopez-Cozar & al., 2012;
Cabezas & Delgado Lopez-Cozar, en prensa). Consecuentemente se puede afirmar
que GSM mide las revistas de forma muy parecida a los clasicos sistemas de eva-
luacion de revistas (WOS y Scopus), por lo que en lineas generales, y a efectos
Unicamente de ranking, es una alternativa tan fiable y valida como éstos para
medir el impacto de las revistas.

En definitiva, en este trabajo se proporciona el impacto de 277 revistas de comu-
nicacion a partir de su indice h. Aunque esta cifra significa que aproximadamente
menos de la mitad (41,7%) del universo de revistas de comunicacion circulantes
en el mundo, en ella figuran las revistas nucleares de Comunicacion en el mundo
ocupando, ademas, las posiciones cabeceras.
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